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Filozofski vidiki evtanazije 
Evtanazija predstavlja aktualno družbeno vprašanje, ki se tiče mnogih področij. A v osnovi 
gre za filozofsko vprašanje, ki spada na področje etike. Za začetek opredeljujem ključne 
pojme (evtanazija,  zdravniško asistiran samomor, aktivna in pasivna evtanazija). V 
nadaljevanju podajam in analiziram argumente za prostovoljno aktivno evtanazijo, pri čimer 
skušam pokazati, da ni razumnega razloga za njeno nesprejemanje. Nato sem se osredotočila 
na razlikovanje med aktivno in pasivno evtanazijo ter nadalje skušala pokazati, da v času 
nacistične Nemčije niso izvajali evtanazije ali da bi sprejemanje (legalizacija) vodila v 
množično morijo. Osredotočila sem se na Hipokratovo prisego, ki še danes nekaterim 
predstavlja legitimno referenco za snovanje medicinskih kodeksov v Sloveniji. Za konec kot  
navajam primer Nizozemske kot države, kjer je legalizirana prostovoljna aktivna evtanazija. 
Ključne besede: evtanazija, zdravniško asistiran samomor, pasivna evtanazija, spolzka 
strmina, Hipokratova prisega  
 
Abstract 
Philosophical Views on Euthanasia 
Euthanasia represents a relevant question in contemporary society which encompasses several 
scientific disciplines and approaches. But primary it is a philosophical question in the field of 
ethics. At the beginning I defined the key concepts (euthanasia, physician assisted suicide, 
active and passive euthanasia). In the following pages I provided arguments for voluntary 
active euthanasia as something that might be acceptable from the rational point of view. Later 
on I focused on the dividing line between active and passive euthanasia and tried to show that 
in the Nazi Germany they were not performing euthanasia on people and also tried to show 
that the acceptance or legalislation of euthanasia would not lead in the mass murders. I also 
mentioned the Hippocratic Oath that even today still represents a legitimate point of reference 
for some people in writing of Slovenian Code of Medical Ethics. At the end I showcased the 
Netherlands as an example of country with legalised voluntary active euthanasia. 
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Kaj pomeni beseda evtanazija? 
1) Če gledamo z etimološkega vidika, dobimo njen izvorni pomen. Izhaja iz stare grščine 
in je sestavljena iz predpone »eu« in besede »thanatos«, kar pomeni dobro smrt 
(uporabljata se tudi izraza lahka, blaga smrt). 
2) Če gledamo z vidika jezikovne opredelitve, nam osnovno opredelitev poda Slovar 
slovenskega knjižnega jezika, ki pravi, da je evtanazija »pospešitev smrti iz 
usmiljenja.« (spletni vir: 
https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=130&View=1&Query=evtanazija 19. 8. 
2019)   
Prva opredelitev nam s svojim (starogrškim) izvorom nakazuje, da gre za koncept, s katerim 
so se ukvarjali že stari Grki. Vsebinska plat besede je drugačna kot je v sledečih opredelitvah. 
Dobra smrt je bila relativna. Vsak si je pod tem pojmom predstavljal zanj najustreznejši (po 
navadi najmanj boleč) način svojega odhoda v ''Hadove dvore''.  
Druga opredelitev implicira dve možni razumevanji. Eno možno razumevanje je, da 
razumemo »pospešitev« kot eno enoto in »smrt iz usmiljenja« kot drugo. Slednje je le drug 
izraz za evtanazijo in tako razumevanje kaže na krožno razlago (Evtanazija je pospešitev 
evtanazije.
1
). Drugo možno razumevanje lahko vzame za enoto »pospešitev smrti« in druga 
enota, ki govori o razlogu (»iz usmiljenja«).  
Opredelitev evtanazije 
»Danes je 'evtanazija' tipično pomeni prinašati dobro smrt – 'smrt iz usmiljenja', kjer oseba A 
konča življenje druge osebe , B, v dobro osebe B. Tako razumevanje evtanazije poudarja dve 
glavni značilnosti dejanj evtanazije. Prva [značilnost je], da evtanazija vključuje nameren 
odvzem življenja osebe in druga [značilnost je], da je to življenje vzeto v dobro osebe, katere 
življenje je – tipično zato, ker ona ali on trpi za neozdravljivo ali terminalno boleznijo. 
Slednje razločuje evtanazijo od ostalih oblik jemanja življenja.« (prevedeno iz angleščine, 
Kuhse, 2000: 294) 
                                                          
1
 Gre za jezikovno opredelitev, filozofsko bi v Slovarju slovenskega knjižnega jezika iskali zaman. 
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Upoštevali bomo načelo Ockhamove britve in opredelitev Helge Kuhse vzeli za osnovno, ker 
je najbolj natančna in preprosta od vseh, ki se pojavljajo v literaturi.
2
  
Če jo na kratko povzamemo in spravimo v malce bolj pregledno obliko:  
Smrt iz usmiljenja (evtanazija) je, ko oseba A konča življenje osebe B, v dobro osebe B.  
V tej definiciji sta vsebovani dve določili: 
1) oseba A namerno vzame življenje osebi B (izraža namero) 
2) življenje je vzeto v dobro osebe (B), katere življenje je, v primeru neozdravljive bolezni 
(izraža dobrobit in zamejitev-le določene okoliščine) 
Sedaj, po opredelitvi ključnega pojma
3
, pa si oglejmo še različne oblike evtanazije. 
Glede na soglasje poznamo tri oblike evtanazije: 
1) prostovoljna [voluntary] 
»[I]zvede jo [oseba] A na prošnjo osebe B, v dobro osebe B.« (prevedeno iz angleščine, 
Kuhse, 2000: 295) 
Gre za željo osebe B, ki je sklenila, da ne želi več živeti. Na tem mestu lahko tej želji sledimo 
prek koncepta zdravniško asistiranega samomora, asistiranega samomora do koncepta 
samomora samega.  
Zdravniško asistiran samomor (oziroma samomor z zdravniško pomočjo) je, ko »oseba 
/…/[A] (zdravnik) osebi /…/[B] namenoma pomaga ubiti se.« (Hope, 2014: 21) 
Asistiran samomor (samomor s pomočjo) je, ko »oseba /…/[A] osebi /…/ [B] namenoma 
pomaga ubiti se.« (Hope, 2014: 21) 
Samomor, ko se »oseba /…/ [B] /…/namenoma ubije.« (Hope, 2014: 21) 
                                                          
2
 Podobna se pojavi pri slovenskem filozofu Frideriku Klampferju v njegovem delu Cena življenja, kjer izraz 
evtanazija uporablja »za tista dejanja ali opustitve ravnanj, ki namerno proizvedejo smrt določene osebe, če je le 
smrt, kolikor lahko ona [oseba] sama presodi, [smrt] v interesu te osebe [same] oziroma če zanjo (in ne za 
kogarkoli ali karkoli drugega) boljše, da umre, kakor da bi še naprej živela.« (Klampfer, F., Cena življenja, 
Založba Krtina, Ljubljana 2010, str. 185) 
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2) neprostovljna [non-voluntary] 
Ko oseba (v našem primeru oseba B) ne more izbrati med življenjem in smrtjo.  
Največkrat gre za osebo, ki bi lahko dala (ali pa ne) svoje soglasje, vendar to ni več možno, 
ker je oseba v nekem drugem stanju kot je bila pred tem (je na primer v komatoznem stanju). 
Sem spadajo tudi osebe, ki ne zmorejo izraziti svoje volje, kot so na primer novorojenci, ki se 
rodijo s takšno ali drugačno hudo okvaro (kot je pri spini bifidi, »prirojeni nepravilnosti, pri 
kateri novorojenec pride na svet z odprtino v hrbtu, zaradi česar je njegova hrbtenjača 
izpostavljena«). (Singer, 2008: 194) 
3) prisilna [involuntary] 
»[S]mrt je v nasprotju z željami osebe/…/ [B], ki je sposobna odločanja o sebi, čeprav oseba 
/…/ [A] dovoli ali povzroči smrt osebe /…/ [B] v njeno dobro.« (Hope, 2014: 21) 
Gre za precej redke primere, recimo ko »[oseba] A ustreli [osebo] B brez soglasja [osebe] B, 
da bi jo rešila pred tem, da bi padla v roke sadističnega mučitelja.« (prevedeno iz angleščine, 
Kuhse, 2000: 296)  
Glede na način izvedbe pa ločimo med aktivno in pasivno evtanazijo. 
Aktivna evtanazija je, ko »oseba /…/ [A] opravi dejanje, ki samo po sebi pripelje do smrti 
osebe /…/ [B].« (Hope, 2014: 21) 
Pasivna evtanazija je, ko »oseba /…/[A] osebi /…/ [B] pusti umreti. Oseba /…/ [A] opusti ali 
prekine zdravljenje, ki podaljšuje življenje.« (Hope, 2014: 21) 
Vidimo lahko, da gre v prvem primeru za dejanje, medtem ko gre v drugem primeru za 
opustitev nekega (dolžnega) ravnanja. Z razlikovanjem med pasivno in aktivno evtanazijo se 
odpre obsežna razprava, ki skuša pokazati moralno razliko med dejanjem (usmrtitvijo 
[killing]) in opustitvijo dejanja (pustiti umreti [letting die]).
4
  
S tem, ko sem razdelala osnovne pojme
5
 pričujoče teme in zamejila polje našega diskurza, si 
oglejmo še najpogostejše argumente, ki se pojavljajo ob vprašanju evtanazije. 
                                                          
4
 Pri čemer velja opozoriti, da se način izvedbe (aktiven in pasiven) uporablja pri vseh (treh) oblikah evtanazije 
(prostovoljni, neprostovoljni, prisilni). 
5
 Pri tem velja opozoriti, da filozof Peter Singer v svojem delu Praktična etika uporablja drugačne pojme kot jih 
sicer najdemo v literaturi pri razdelitvi evtanazije glede na soglasje. Pojem prostovoljne evtanazije se pri njem 
pojavlja v enakem smislu kot zgoraj, a zgoraj opredeljeni pojem neprostovoljne evtanazije predstavlja zanj 
nehoteno (=prisilno) evtanazijo, pojem prisilne evtanazije pa Singer pojmuje kot neprostovoljno. 
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Upravičenje prostovoljne evtanazije 
Argument za prostovoljno aktivno evtanazijo in pomoč pri samomoru 
»1 Če oseba trpi neznosne bolečine zaradi neozdravljive bolezni, potem nadaljnji obstoj te 
osebe lahko ni več v njenem interesu. Torej obstajajo okoliščine, ko je samomor racionalno 
dejanje. 
2 Oseba, ki bi storila samomor v takih okoliščinah, mora zadostovati dvema pogojema: 
(a) [dejanje samomora] Ne krši pravic nikogar drugega, niti ne stori krivice
6
 drugemu. 
(b) Ne poslabša stanja sveta.  
3 Dejanje, ki zadosti pogojema (a) in (b) in ni v nasprotju z njegovim lastnim interesom, ne 
more biti moralno napačno. 
4 Torej, samomor osebe v takih okoliščinah ne bi bil moralno napačen. 
5 Lahko bi bilo moralno napačno pomagati osebi pri samomoru samo, če je bilo moralno 
napačno za to osebo, da stori samomor ali če je samomor v nasprotju z njenimi interesi. 
6 Torej ne bi bilo napačno pomagati osebi pri samomoru v prej opisanih okoliščinah. 
7 Kadarkoli je pomoč pri samomoru osebi upravičena, je upravičena tudi prostovoljna aktivna 
evtanazija. 
8 Torej prostovoljna aktivna evtanazija ne bi mogla biti moralno napačna v zgornjih 
okoliščinah.« (prevedeno iz angleščine, Tooley, 2003: 329) 
Zgornji argument kaže, da če sprejemamo samomor kot moralno pravilen, ni racionalnega 
razloga, da ne bi bilo možno sprejeti prostovoljne aktivne evtanazije. Kot smo videli že na 
prejšnjih straneh, je dejanje samomora tako rekoč vtkano v samo bistvo evtanazije. Evtanazijo 
bi sicer lahko imeli za nekakšno nadgradnjo samomora. 
»[P]rostovoljna evtanazija, podobno kot samomor, nikoli ne bo moralno napačna, kvečjemu 
(kar velja za vsako človeško odločitev) nepremišljena. Vse dokler pa velja, da je nekdo 
iskreno prenehal ceniti življenje in bi raje umrl kot še naprej živel, ne more biti moralno 
narobe, če si taka oseba vzame življenje ali če ji pri tem kdo pomaga ali namesto nje izvrši to 
dejanje, kadar sama tega ni sposobna.« (Harris, 2002: 115)  
                                                          
6
 Krivica je problematičen pojem, ker ne vemo kaj drugi dojema kot krivično. 
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Nasprotniki evtanazije običajno ne bi imeli zadržkov pri samomoru, imeli pa bi zadržke pri 
tem, da bi nekdo bil moralno obvezan, da nekomu pomaga napraviti samomor. Argument v 
nadaljevanju odgovarja tovrstnim zadržkom. 
Argument iz usmiljenja 
»1 /…/ [P]osamezniki imajo pravico, da ne doživljajo velikega trpljenja. 
2 Če ima nekdo pravico do nečesa, so ostali prima facie
7
 obvezani, da nudijo [posamezniku] 
pomoč pri izpolnitvi [pravice]. 
3 Edini način, da se lahko nekdo izogne velikega trpljenja, je v nekaterih primerih preko 
dostopa do pomoči pri samomoru ali prostovoljni aktivni evtanaziji. 
4 Torej je prima facie napačno zavrniti ljudem v takih okoliščinah dostop do  pomoči pri 
samomoru ali do prostovoljne aktivne evtanazije.« (prevedeno iz angleščine, Tooley, 2003: 
330) 
»Večina skupin, ki si danes prizadeva za zakonodajne spremembe, s katerimi bi dopustili 
evtanazijo, se zavzema za prostovoljno evtanazijo, tj. za evtanazijo, ki je izvršena na željo 
usmrčene osebe.« (Singer, 2008: 170) 
O ločnici med aktivno in pasivno evtanazijo 
Koncept pasivne evtanazije zdravniki množično zavračajo, saj se jim zdi, da je v nasprotju z 
njihovim poslanstvom (svoje poslanstvo dojemajo kot zdravljenje ljudi in njihovo ohranjanje 
pri življenju, koncept pasivne evtanazije pa jim predstavlja ''trn v peti'', saj se jim zdi, da niso 
nič boljši od morilcev). 
»Nekateri govorijo tudi o pasivni evtanaziji. Ta izraz ni primeren, ker vnaša zmedo. 
Uporabljajo ga za opustitev ali prekinitev zdravljenja, katerega namen je podaljševati 
bolnikovo življenje. Največkrat gre za primere, ko zdravniki spoznajo, da bi nadaljnje 
zdravljenje samo podaljševalo agonijo, predsmrtno trpljenje, ne da bi bolniku dalo kakšno 
možnost ozdravitve  ali vsaj preživetje brez prehudega trpljenja.« (Trontelj, 1998: 316) 
»Izraz pasivna evtanazija je neprimeren in zavajajoč, zato svetujem, da ga ne uporabljamo. 
Kot smo pojasnili /…/ je opustitev nesmiselnega intenzivnega zdravljenja pri brezupno 
                                                          
7
 Pri pojmu prima facie (dobesedno: na prvi pogled) gre za koncept moralne dolžnosti, ki se pojavi 'na prvi 




bolnem strokovno in etično edino prava pot, ki je torej ne smemo označiti za eno od vrst 
evtanazije.« (Zwitter, 2018: 102-103)
8
 
James Rachels v svojem članku opozarja na diskrepanco, na katero naletimo, ko se srečamo z 
uveljavljeno prakso opustitve zdravljenja. Namreč: 
Opustiti zdravljenje in pustiti pacienta umreti je dopustno. 
Pri čemer:  
(Aktivno) usmrtiti pacienta ni dopustno. (Velika večina zdravnikov temu pritrjuje.) 
Če je pacient neozdravljivo bolan in zdravljenje opustimo, le-ta trpi še bolj.
9
 Aktivna 
evtanazija se v tem primeru zdi najboljša možna rešitev. Vprašanje, ki se ob tem poraja, je: 
»ali je usmrtitev sama po sebi hujša kot 'pustiti umreti'?« (prevedeno iz angleščine, Rachels, 
1986: 31) Velika večina ljudi bi dejala, da je med tema dvema 'dejanjema' (opustitev dejanja 
samo po sebi ni dejanje) velika moralna razlika in da je usmrtiti nekoga veliko hujše kot če 
nekoga samo pustiš umreti. Torej je glede na to, je aktivna evtanazija večje moralno zlo kot 
pasivna evtanazija. Ampak Rachels vztraja, da temu ni tako, kar skuša dokazati z dvema 
(zelo) podobnima primeroma, kjer prvi vključuje usmrtitev in drugi 'pustiti umreti'.  
Primer je sledeč: 
 »Smith se vtihotapi v kopalnico svojega šestletnega bratranca in ga utopi, pri tem pa poskrbi, 
da je videti, kot da je prišlo do nesreče. Razlog, zakaj Smith to stori, je, da bo zaradi smrti 
bratranca prišel do velike dediščine. 
Jones bo prav tako pridobil podobno veliko dediščine zaradi smrti svojega šestletnega 
bratranca. Tako kot Smith se tudi Jones vtihotapi v kopalnico, ker namerava bratranca utopiti. 
Vendar pa bratrancu po nesreči spodrsne, udari se v glavo in se utopi v banji. Jones bi svojega 
bratranca zlahka lahko rešil, ampak namesto tega le stoji zraven, pripravljen potisniti 
otrokovo glavo nazaj pod vodo. Vendar se izkaže, da to ni potrebno.« (Hope, 2014: 31) 
                                                          
8
 Podobno pove tudi v oddaji Filozofija gre v svet na temo evtanazije, ki je dostopna na Youtube naslovu: 
https://www.youtube.com/watch?v=jrC2E63j2MA  
9
 Rachels poda primer pacienta, ki ima neozdravljivega raka na požiralniku in trpi neznosne bolečine, kjer 
sredstva proti bolečinam ne zadoščajo. Ve se, da bo kmalu preminil (v nekaj dneh), vendar sam pravi, da so 
bolečine neznosne in si ne želi preživeti še teh nekaj dni, ki mu jih je ostalo. Zdravnika prosi, naj mu življenja ne 
podaljšuje (s tem predlaga opustitev zdravljenja), s čimer se njegova družina strinja. Zdravnik opusti zdravljenje 
kot mu narekuje uveljavljena praksa in s tem prepreči, da bi mu podaljšal življenje/trpljenje še za nekaj dni. 
11 
 
Smith in Jones imata enaka motiva/nameri, izid je enak in Jonesova obramba v smislu: 
»Konec koncev nisem naredil ničesar, samo stal sem in gledal, kako se utaplja. Nisem ga 
usmrtil; samo pustil sem ga umreti,« (prevedeno iz angleščine, Rachels, 1986: 32) ni ustrezna. 
Gre sicer za obrambo, a ta ni moralno vzdržna, Rachels jo celo pojmuje kot »groteskno 
perverzijo moralnega upravičenja [grotesque perversion of moral reasoning].« (prevedeno iz 
angleščine, Rachels, 1986: 32-33) Na vprašanje o moralni razliki med 'usmrtiti' in 'pustiti 
umreti' Rachels poda odgovor, da med tema dvema dejanjema ni moralne razlike, razlika je le 
v vrsti dejanja in v vzroku smrti.
10
 Podobno tudi John Harris v svojem delu Vrednost življenja 
zapiše, da: »se aktivna in pasivna evtanazija moralno razlikujeta prav in izključno v 
samoprevari.« (Harris, 2002: 59) Argument samoprevare pravi, da v primeru neprostovoljne 
evtanazije (denimo hudo prizadet otrok), njegovi starši/sorodniki ne bi sprejeli nobenega 
postopka, ki bi spominjal na umor in njihovo voljo bi zdravnik moral spoštovati in tako ne 
začeti z nobenim tovrstnim postopkom (npr. aktivne evtanazije, ki bi skrajšala trpljenje 
otroku) ter bi moral nadaljevati s programom, zaradi katerega bi otrok trpel še nekaj dni ali 
tednov. Samoprevara (»pustiti prosto pot naravnemu dogajanju«) omogoča staršem, ki 
razmišljajo na tak način, »da se dovolj odmaknejo od otrokove smrti in svojo vlogo v 
dogajanju bolje uskladijo s svojim pojmovanjem o vlogi zdravnika.
11
« (Harris, 2002: 60)  
Srednja pot, ki jo mnogi predlagajo – ali v poskusu, da bi se izognili evtanaziji (oziroma njeni 
uzakonitvi
12
) ali kot ''navidezna rešitev''
13
 problema, ki ga predstavlja pasivna evtanazija – je 
tako imenovana terapija z dvojnim učinkom. Za razlago pojma terapije dvojnega učinka, si 
bomo ogledali opredelitev zdravnika dr. Jožeta Trontlja. 
Terapija dvojnega učinka 
»[P]rimer bolnika v hudih bolečinah, ki jih zdravnik lajša z vse večjimi odmerki najmočnejših 
zdravil za bolečine
14
 (morfina in podobnih) in pomiril. Zdravnik ve, da se približuje odmerku, 
ki utegne ohromiti dihalni center ali bolnikovo fiziološko lakoto in žejo, vendar mu je glavni 
cilj ublažitev bolečin, tesnobe in duševnega trpljenja. Vede dopušča možnost, da bo bolnik 
zaradi velikih odmerkov umrl nekaj prej, kot bi ga usmrtila njegova bolezen. Tako mu 
obenem z lajšanjem trpljenja omogoči lahko smrt. S svojo terapijo umiranje spremeni tako, da 
                                                          
10
 Vzrok smrti, pravi Rachels, se tiče pravnega vidika, ki presoja o tem, česa naj bi bil zdravnik obdolžen. 
11
 Podobno upravičenje lahko najdemo tudi pri dr. Antonu Dolencu v njegovem učbeniku za študente medicine. 
»[z]dravnik, ki da pacientu z rakom smrtno injekcijo, ki je vzrok njegove smrti, če pa preneha s svojim 
prizadevanjem, pa je vzrok smrti rak.« (Dolenc, 1997: 454) 
12
 O tem bom pisala v zadnjem razdelku, ki se bo osredotočil na pravni vidik. 
13
 Kot navidezno rešitev jo pojmujem zato, ker kot lahko vidimo v nadaljevanju gre ponovno za eno izmed 
moralnih upravičenj zdravnikovega poslanstva (izogibanje pasivni evtanaziji). 
14
 Po vsej verjetnosti gre za lapsus, saj so mišljena sredstva proti bolečinam. 
12 
 
trpljenje v zadnjih urah življenja bolniku ne odvzame njegovega človeškega dostojanstva. To 
ravnanje so ponekod poimenovali kot terapijo z dvojnim učinkom.« (Trontelj, 2014: 174) 
»Tega zakoni nikjer ne prepovedujejo, pa tudi etično je sprejemljivo celo za tiste, ki se z 
evtanazijo ne bodo nikoli sprijaznili.«
15
 (Trontelj, 1998: 316) 
Z besedami »zdravnik ve« in »vedoma dopušča možnost« je izražena namera, ki pa je po 
definiciji evtanazije določilo, ki neko dejanje uvršča pod pojem evtanazije (oseba A namerno 
vzame življenje osebi B). Zdravnik namreč zagotovo ve za ''stranski'' učinek protibolečinskih 
sredstev – čeprav kasneje trdi, da ni bil njegov namen povzročiti smrt – in »[č]e lahko 
predvidimo oba učinka, smo za oba tudi odgovorni.« (Singer, 2008: 201) Tako lahko vidimo, 
da gre tudi v tem primeru za pasivno evtanazijo, ki pa ni tako pojmovana. 
Evtanazija kot nacistični program?  
»Prisilna evtanazija je uboj človeka proti njegovi volji. Ta je znana iz nacistične Nemčije, kjer 
so v imenu države pobili več kot sto tisoč duševnih in drugih bolnikov.« (Trontelj, 1998: 315) 
Prisilna evtanazija je v zgornjem citatu enačena s poboji v nacistični Nemčiji. Zakaj je tak 
enačaj problematičen? 
 »Pravzaprav nacisti sploh niso imeli evtanazijskega programa v pravem pomenu besede. 
Vzgib temu, čemur so rekli evtanazijski program, ni bila skrb za trpljenje usmrčenih. Če bi 
bila, nacisti svojih dejanj ne bi prikrivali, svojcem ne bi lagali o vzroku smrti in iz svojega 
programa ne bi izvzemali določenih privilegiranih skupin/…/''znebiti se odvečnih ust'' – fraza, 
ki so jo uporabljali tisti na oblasti – veliko več pove o pravih ciljih programa kakor izraz 
''usmrtitev iz usmiljenja''.« (Singer, 2008: 206) 
Enačaj med prisilno in nacistično evtanazijo bi lahko prepoznali le v nazivu, ki v prvem 
primeru predstavlja nekaj povsem drugega kot v drugem. O tem sem spregovorila le na 
kratko, ker želim opozoriti še na eno stvar, ki pogosto pojavlja pri razpravi o evtanaziji v 
navezavi na nacistično Nemčijo. In sicer gre tu za tako imenovani argument spolzke strmine.  
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Primer argumenta navaja Singer s citiranjem zdravnika Lea Alexandra, ki pravi, »[n]e glede 
na to, kakšen obseg so [nacistični] zločini na koncu dosegli, pa je vsem, ki so jih raziskovali, 
jasno, da so bili njihovi začetki skromni. Ti so sprva pomenili komajda opazen premik 
poudarka v temeljni drži zdravnikov. Pričelo se je s sprejetjem drže, ki igra ključno vlogo v 
gibanju za legalizacijo evtanazije, da namreč obstaja nekaj takega, kar naj bi bilo življenje, ki 
ga ni vredno živeti. Takšna drža se je najprej nanašala zgolj na težko in kronično bolne. 
Sčasoma pa se je njen doseg tako razširil, da je vključevala tudi družbeno neproduktivne, 
ideološko ter rasno nezaželene in končno vse Nenemce. Toda pomembno se je zavedati, da je 
ta neskončno majhen vzvod, ki so ga vnesli in je z njim dobil zagon ves ta miselni tok, 
pravzaprav izhajal iz drže do neozdravljivo bolnih.« (Singer, 2008: 204-205) 
Vidimo lahko, na kakšen način si je argument prislužil svoje ime. Kot pri spolzki strmini je 
vsak minimalen premik vodi v smrtonosni zdrs ali vsaka minimalna sprememba (privzetje 
malce spremenjene drže šteje kot dovolitev evtanazije) pelje do posledic – vse več usmrtitev 
ljudi –, ki so v končni fazi katastrofalne (genocid).
17
 Obstajata dve obliki tega argumenta (in 
njuna možna protiargumenta, rešitvi). 
Logična oblika  
Poteka v treh korakih (ki so sicer že nakazani v zgornjem odstavku).  
Prvi korak je, da sprejmemo prvo premiso (a) in v skladu z njo sprejmemo tudi premiso (b). 
Tako naprej sprejemamo naslednje trditve, vsaka se povezuje s prejšnjo. Dobimo niz trditev 
(a), (b), (c), (d), (e). 
V drugem koraku se pokaže, da je neka trditev na neki točki očitno nesprejemljiva oziroma 
napačna. 
V tretjem koraku se vključi pravilo formalne logike (modus tollens
18
) iz katerega sledi, da je 
na primer kasnejša trditev (d), nepravilna iz česar lahko sklepamo, da je nepravilna tudi 
prejšnja premisa (c).  
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 Stanford Encyclopedia of Philosophy (vir: https://plato.stanford.edu/entries/fallacies/, 23. 9. 2019) ga 
klasificira kot eno izmed logičnih zmot.  
17
 Implicirana je možnost zlorabe pri morebitni uzakonitvi. K temu se bom še vrnila v zadnjem razdelku. 
18
 Vrsta silogizma, pri katerem velja, da če P implicira Q in če pri tem drži, da ne-Q, potem iz tega sledi sklep, 
da ne-P. Ali, če sprejmemo, da iz trditve (a) sledi posledica (b) in pri tem zanikamo konsekvenco (b), mora pri 
tem slediti sklep, da če ne velja konsekvenca (b), ne more veljati tudi začetna trditev (a). 
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Če povzamemo: »če (a), potem /…/[(e)]. V koraku 2 vpeljemo premiso: /…/[(e)] je 
nepravilen. V koraku 3 pokažemo, da iz teh premis sledi, da je (a) nepravilen.« (Hope, 2014: 
84) 
Ta oblika argumenta se povezuje s ''sorites paradoksi
19
''. Natančneje gre za njen prvi korak, 
kjer je ključ v tem, da se predstavi trditve kot tesne sosednje elemente v vrsti, tako da ni 
razumnega razloga, da bi v katero od trditev podvomili (da bi imeli eno trditev za pravilno, 
sosednjo pa za nepravilno).  
»Spolzko strmino lahko spremenimo v stopnišče.« (Hope, 2014: 85) To lahko storimo na tri 
načine: 
1 pokažemo, da vsaka sprememba predstavlja majhno moralno spremembo 
2 jasno določimo mejo na strmini, njeno mesto je poljubno 
(3)
20
 postavimo mejo na nepoljubno mesto (mesto je določeno z upravičenimi razlogi)  
Empirična oblika 
Gre za sklepanje, po katerem naj bi v praksi prišlo do zdrsa po strmini (tako, da bi s 
prostovoljne evtanazije prišli na npr. prisilno in tako naprej do domnevnega genocida). Gre za 
obliko argumenta, ki »je odvisna od predpostavljanja o tem, kakšen svet dejansko je, kar 
privede do vprašanja, kako prepričljivi so dokazi
21
 za take predpostavke. Kar se bo v praksi 
zgodilo, bo pogosto odvisno od tega, kako natančno je politika ubesedena ali izvajana. 
Polzenje po strmini morda lahko preprečimo, tako da postavimo prepreko ali da pazljivo 
ubesedimo okoliščine, v katerih tako dejanje je – ali ni – upravičeno.« (Hope, 2014: 86-87)  
 
 
                                                          
19
 Gre za paradokse, ki so v zgodnji fazi argumentirali, da eno zrno peska še ni kup (peska) ter če enemu zrnu 
dodamo drugo, tretje, četrto, peto zrno peska… se to ne more spremeniti v kup peska, kar pomeni, da ni možno 
imeti kupa peska. Predvidoma tovrstni paradoksi izhajajo iz nejasnih konceptov (koncept je uporaben na nekem 
predmetu in je uporaben tudi na drugem predmetu, čeprav ni identičen prvemu, saj vključuje majhno 
spremembo). 
20
 Hope pravi, da tretji način ni primeren za vse primere, vendar v našem primeru je. Meja se na primer določi z 
jasnimi ločnicami med vrstami evtanazije (glede na soglasje in/ali obliko), pri čemer v primeru, da sprejmemo 
eno (npr. prostovoljno aktivno), nam tedaj ni treba sprejeti tudi druge (npr. prisilne). Metaforično bi lahko rekli, 
da smo naredili iz strmine-stopnišče. 
21
 Problem dokazov, ki se tu postavlja, bi si zaslužil celo poglavje. Kajti, kot sem bila opozorjena, je problem 
večji, kot se zdi na prvi pogled. Namreč vsaka stran (ki je 'za' ali pa 'proti' evtanaziji) navaja svoje podatke 
(podatki, ki so v prid tej ali oni strani) kot empirične dokaze za to ali ono pozicijo in do sprave med obema 
stranema v takem primeru ne more priti. Kakšni so viri takih (empiričnih) dokazov pa je že druga tema. 
15 
 
Hipokrat kot izvor nasprotovanja evtanaziji? 
Za začetek si oglejmo prisego, ki so jo izrekali stari Grki (tisti, ki so se priučili t. i. 
»zdravniške vede«) nekaj stoletij pred našim štetjem. Dandanes nima več pomembne funkcije 
(nekaj členov je skozi čas postalo nerelevantnih), razen obredne, ki se vrši ob zaključku 
šolanja na medicinskih fakultetah. 
Hipokratova prisega 
»Prisežem na Apolona Zdravnika in Asklepija in Higiejo in Panakejo in na vse bogove in 
boginje ter jih kličem za priče: /…/ 
 [4]da bom strokovna navodila in predavanja in sploh vso učno snov preoddajal samo svojim 
sinovom, sinovom svojega učitelja in učencem, ki so po pogodbi zavezani in zapriseženi na 
zdravniški zakon, drugemu pa nikomur; /.../ 
 [6]da ne bom nikoli nikomur - tudi ko bi me prosil - zapisal smrtne droge ali ga z nasvetom 
napeljeval na tako misel; prav tako ne bom nobeni ženski dal pripomočka za uničenje 
telesnega ploda; /…/« (Wikivir: https://sl.wikisource.org/wiki/Hipokratova_prisega, 7. 8. 
2019)  
Vidimo lahko, da se je skozi čas v medicini marsikaj spremenilo in da bi vsaka druga funkcija 
(poleg obredne) prisege (vzete v celoti) ne imela smisla. Že takoj pri četrti alineji lahko 
ugotovimo, da gre za diskriminacijo ženskega spola, ker nakazuje, da se zdravniško znanje 
daje na razpolago le sinovom. Začetek šeste alineje predstavlja prepoved evtanazije, konča pa 
se s prepovedjo splava. Za zadnje
22
 lahko trdimo, da glede na to, da je legalizirano v mnogih 
državah po svetu in velja kot splošen družbeni konsenz, spada na »smetišče zgodovine«. 
Zakaj ne bi mogli enakega trditi tudi za prvi del iste alineje, ki prepoveduje evtanazijo?  
Slovenija 
Kodeks medicinske deontologije Slovenije (iz leta 1993) v 43. členu pravi: »Zdravnik odklanja 
in obsoja evtanazijo in jo ima za lažni humanizem.« (Dolenc, 1997: 17) 
Kodeks zdravniške etike (iz leta 2016) v 29. členu navaja: »Zdravnik zavrača evtanazijo in 
pomoč pri samomoru.« (Zwitter, 2018: 191) 
                                                          
22
 Splav je ustavna pravica zapisana v 55. členu Ustave Republike Slovenije z besedami: »Odločanje o rojstvu 
svojih otrok je svobodno.« (Ustava RS, 2017: 30) Tematika splava se sicer v mnogočem povezuje z našo temo 
(nasprotniki so kot argument uporabljali argument spolzke strmine in svetosti življenja – gre za prepričanje, ki 




Slovenski kodeksi medicinske etike sledijo smernicam Hipokratove prisege in posledično je 
pri nas aktivna  prostovoljna evtanazija nelegalna.
23
 Čeprav se zadnje čase vse več postavljajo 
zahteve po njeni uzakonitvi (tak primer je Pobuda za evtanazijo
24
). 
Nasprotniki uzakonitve evtanazije pogosto navajajo možnost zlorab.
25
 Pri tem pa je potrebno 
poudariti, da »[v]saka zakonska ureditev /…/ odpira vrata takšnim in drugačnim zlorabam, 
toda nevarnost zlorab je zanesljivo mogoče spraviti pod raven, na kakršni smo jim 
izpostavljeni zdaj, v odsotnosti ustrezne zakonodaje.« (Harris, 2002: 57) 
Primer: Nizozemska 
Aktivna evtanazija je sicer legalizirana tudi v Belgiji, Južni Koreji, Luksemburgu in 
Ekvadorju, a tu se bom osredotočila le na Nizozemsko, ki jo daje kot vzorčni primer tudi 
Peter Singer v svojem delu Razmislimo znova o življenju in smrti. 
Praksa prostovoljne evtanazije se je začela s primerom obnemogle ženske, ki je živela v 
sanatoriju in je izrazila željo, da bi se njeno življenje končalo. Njena hči, zdravnica, ji je 
zaradi hudih zdravstvenih težav po možganski krvavitvi ustregla in ji odmerila smrtonosno 
injekcijo morfina ter s tem končala njeno življenje. Smrt je bila prijavljena oblastem, ki so jo 
kasneje spoznale za krivo uboja iz usmiljenja in ji prisodile minimalno kazen, kar je kazalo na 
to, da so njeno dejanje do neke mere odobravali. Podporo zdravnici so izrazili njeni kolegi v 
pismu takratnemu nizozemskemu pravosodnemu ministru, v katerem so priznali, da so ravnali 
enako kot obsojena kolegica. Po tem primeru je zdravniško združenje na Nizozemskem znova 
premislilo svoje stališče do prostovoljne evtanazije in predlagalo, »naj sodišče, če bi zdravnik 
ob upoštevanju vseh vidikov bolnikovega stanja skrajšal življenje nekomu, ki že umira in je 
neozdravljivo bolan, odloči, ali je prišlo do protislovja med dolžnostmi zdravnika
26
, ki bi 
lahko upravičilo ravnanje tega zdravnika.« (Singer, 2004: 175) Kasneje je »Kraljevo 
nizozemsko zdravniško združenje« (Singer, 2004: 176) predlagalo pogoje, pod katerimi bi 
bila evtanazija dovoljena. Ti so: 
 »evtanazijo bo izvajal samo poklicni zdravnik 
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 Nekateri so pred časom dokazovali, da imamo pasivno evtanazijo pravzaprav že uzakonjeno in da je korak do 
uzakonitve še aktivne različice le simboličen. Prispevek je dostopen na spletnem naslovu: 
https://www.delo.si/sobotna-priloga/o-evtanaziji-se-z-vidika-etike-clovekovih-pravic-225049.html (24. 9. 2019) 
24
 Peticija, ki je dobila podporo nekaj več kot pet tisoč ljudi. Dostopna na naslovu: 
https://www.peticija.online/pobuda_za_evtanazijo (24. 9. 2019) 
25
 Kot so opozorili nekateri izbrani slovenski strokovnjaki na simpoziju 13. 3. 2019: 
https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/dnevne-novice/238496 (24. 9. 2019) 
26
 Dolžnosti, ki sta glavni pri opravljanju zdravniškega poslanstva in sicer »spoštovanje bolnikove avtonomije in 
zavzemanje za tisto, kar je v bolnikovo največjo korist.« (Hope, 2014: 17) 
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 bolnikova izrecna zahteva ne sme dopuščati nobenega dvoma o njegovi želji, da umre 
 bolnikova odločitev mora temeljiti na popolni seznanjenosti o stanju in možnostih, za 
to se mora odločiti povsem svobodno in mora pri svoji odločitvi vztrajati 
 bolnik mora trpeti nevzdržne bolečine, njegovo trpljenje ne sme dopuščati nobenega 
upanja na izboljšanje 
 vse razpoložljive možnosti, ki bi bolniku lahko lajšale bolečine, so izčrpane 
 zdravnik mora biti pri tej odločitvi zelo pazljiv in mora poiskati dodatno mnenje 
nelečečega zdravnika;« (Singer, 2004: 176) 
Sklepne misli 
V diplomi sem skušala pokazati, da je zavračanje prostovoljne aktivne evtanazije nima osnove 
v razumskem upravičenju, kajti če je moralno dopustno napraviti samomor, bi v končni fazi 
morali dopustiti tudi prostovoljno aktivno evtanazijo, za katero menim, da je nadgradnja 
samomora in kot taka neproblematična. Osredotočati se nanjo, kot vir vsega zla, se mi zdi 
neprimerno. Kar se tiče razlike med aktivno in pasivno evtanazijo, sem poskušala skupaj z 
Rachelsom pokazati, da ne gre zavračati pasivne evtanazije in se pretvarjati, da ta pojem ne 
obstaja. V nadaljevanju problematiziram t. i. argument spolzke strmine, ki se mnogokrat 
pojavlja v literaturi za zavračanje koncepta evtanazije, pri tem, da gre za očitno logično zmoto 
in je kot tak nesprejemljiv. Za konec sem na kratko pisala o Hipokratovi prisegi, ki je osnovni 
dokument medicinske etike, ki mu pripada posebna čast kot prvi zgodovinski opredelitvi 
zdravniškega poslanstva, pri čimer ga moramo tudi jemati kot takega. V okviru prizadevanja 
za legalizacijo evtanazije na kratko omenjam Slovenijo, kjer je v prejšnjem in letošnjem letu 
(2018 in 2019) na tem področju vzniknilo mnogo člankov, knjig, simpozijev v zagovor te ali 
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